GYN
Univ.Prof.Dr. Chalubinski
	Bewertung
	 


die prüferin ist zu empfehlen- allerdings: männer bevorzugt!!! 	(28.10.2008) 1 Stern
Eine wirklich nette Prüferin! Hat keine FS, aber dafür die Instiutsbücher mit, wo sie nur die Überschriften raussucht. Stellt mehrheitlich Fragen aus der Geburtshilfe. Tumoren sind ebenfalls sehr wichtig.		 Empfehlenswert!!	 (01.10.2008) 5 Sterne
Univ.Prof.Dr. Bancher-Todesca
	Bewertung
	 


Sehr gutmütige Professorin, die einem keine Steine in den Weg legt und weiterhilft, wenn man auf der Leitung steht. Hat zwar meineswissens keine Fragensammlung, ein guter Überblick sollte aber genügen.
Meistens drei Fragen: 1.Geburtshilfe, 2.Tumor, 3.Entzündung oder zweite geburtshilfl.Frage.
(27.02.2007) 5 Sterne
Univ.Prof.Dr. Bettelheim
	Bewertung
	 

	prof. bettelheim ist ein sehr netter, relativ junger prüfer! kann jedem nur empfehlen bei ihm anzutreten! man bekommat 3 fragen, die aber nicht alle aus der geburtshilfe kommen!!!
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Blaicher
	Bewertung
	 

	Eine absolute Traumpüferin! Mehr gibt es nicht zu sagen! (30.01.2009)
	5 Sterne

	Wirklich eine super nette Prüferin! 1.Frage Geburtshilfe (Notfälle= Blutung, Nabelschnurvotfall,Schulterdystokie...) 2.Frage Gyn, 3.Frage Diverses = ein Karzinom oder eine Hormonfrage. Zuhören lohnt sich, weil sie laut eigener Angabe wichtige Sachen immer wieder prüft, zweitens weil sie auch während der Prüfung zu den Fragen recht viel erklärt. Alles in allem mehr als OK!
	5 Sterne

	Junge Prüferin, ausgesprochen nett, die Wert auf Notfälle legt ( gynäkologische und geburtshilfliche)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Bodner-Adler
	Bewertung
	 

	sehr junge, sehr nette prüferin! auf alle fälle hingehen. fragt grundlegende sachen 1.zu gyn 2. geburtshilfe.
fragen: endometrium ca,zervix ca,uterus myomatosus,ovarial ca,tubaria; abortus,praeeklampsie,ctg,placenta praevia (10.01.2007)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Dadak
	Bewertung
	 

	Supernetter, ruhiger Prüfer! Die ÖMU-Fs ist unsinnig, er sagt selbst, er stellt immer diesselben, wenigen Fragen. Jeder bekommt 2 Fragen:1.Schwangerschaft (Gestosen u.ä.), 2.Gyn (v.a. häufigste Krebse). Nur Blockbuster aus dem Basics. Keine Geburtshilfe-Techniken.
Es tut ihm weh, wenn er jemand durchfallen lassen muss (Zitat). Also hingehen!!!!
(27.04.2009)
	5 Sterne

	sehr sehr netter prüfer!
hat fs, die viel zu umfangrich ist, stellt immer die gleiche fragen (sind alle im medforum).
basics lernen, hingehen schaffen!!
(26.04.2009)
	5 Sterne

	Sehr ruhiger und netter Prüfer. Hat Fragensammlung. Angenehme Atmosphäre, sehr zu empfehlen (Geburtshilfe!!)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Egarter
	Bewertung
	 

	sehr geduldig, stellt auch Ersatzfragen, wenn man mal nichts weiß ;-)

Hat aber eine heftige Fragensammlung, mit sehr außergewöhnlichen Fragen. Hab dann noch dazu eine Frage, die nicht aus der Fragensammlung war bekommen....also nicht drauf verlassen!
Hab dann allerdings auch eine Ersatzfrage bekommen, die dann drauf stand!

Stellt sonst nur 2 Prüfungsfragen!


(15.07.2008)
	3 Sterne

	Wenn man bei ihm ausgeschrieben ist, sollte man auf jeden Fall hingehen. Man bekommt zwei Fragen (geburtshilflich und gynäkologisch), muß nichts am Phantom vorzeigen. Wenn man ein Improvisationstalent ist kann man auch ein Sehr gut bekommen, weil er tw. wirklich ungewöhnliche fragen stellt (z.B. antike Verhütunsmethoden, Pille für den Mann). Die Fragensammlung auf der ÖMU-Seite fragt er definitiv NICHT mehr, die scheint veraltet zu sein.
(19.07.2007)
	4 Sterne

	Prof Egarter ist ein netter prüfer, zuvorkommend und höflich. Ich glaube, er prüft gerne und freut sich auch, wenn viele Studenten antreten. Meint oft, warum nur so wenige kommen, selbst bei dreien wie es heute der Fall war.
Seine Fragen sind allerdings teilweise ausgefallen. man weiß nicht, bekommt man BEL, Schulterdystokie und irgendein Syndrom oder einen Score, ein Hormon und eine Optechnik.
Das heißt, er fragt genau, ist aber "gnädig" in der Bewertung. Selbst wenn man eine Frage überhaupt nicht kann, bekommt man noch eine.
Ich glaube, er möchte uns herausfordern mit seinen ungewöhnlichen Fragen.
Bei ordentlicher Vorbereitung absolut schaffbare Prüfung.
(21.05.2007)
	3 Sterne

	sehr nett und geduldig, man bekommt auch ein sehr gut wenn man alles kann; er hilft weiter und lässt nicht so leicht jemand fliegen
	5 Sterne

	er hat eine Fragensammlung an die er sich nicht ganz hält,aber zwei von drei Fragen sind schon daraus.Bei meiner Prüfung war ich die Einzige und iich fand ihn auch ganz nett.Er ist vielleicht nicht der leichterste aber durchaus schaffbar.Ein sehr gut ist aber eher selten.
	4 Sterne


Univ.Prof.Dr. Eppel
	Bewertung
	 

	Hatte heue (31.5.2011) Rigo bei Prof. Eppel! Von vier Leuten sind incl. Mir zwei gekommen. Ich war als erster dran; zu meiner Überraschung muss ich sagen, dass er mir von Anfang an sehr sympathisch war und auch die Prüfung (Fragen) waren sehr ok. Er hat sich alle Fragen spontan ausgedacht bzw. in den Institutsbüchern und auch im heutigen OP-Programm nachgesehen was er für Fragen stellen soll; das ganze war auch recht schnell vorbe (gute 10 Min.) von denen er sicher die halbe Zeit erklärt hat. Hatte dann mit SG die Prüfung hinter mir! Der Grund warum ich Prof. Eppel trotzdem nicht weiterempfehlen kann ist die Prüfung Nr. 2 an diesem Tag. Die kollegin nach mir war mindestens genau so gut wie ich und die hat leider nach 45 Min. ein NG bekommen und ich habe keine Ahnung warum!? Er selbst hat gesagt sie habe aus dem falschen Buch gelernt (Thieme). Auch zu den Institutsbüchern hat er gemeind dass das eigentlich zu wenig sei und das was da drinnen steht normalerweise von den Schwestern auf der Station verlangt würd wenn nicht noch mehr ... Ich habe aus dem Crashkurs gelernt und hat auch gereicht. Wer es trotzdem bei Ihm riskieren will; er steht sich's total auf auf logisches denken Sono ist ihm wichtig ich glaube generell Untersuchungsmethoden. Viel Glück
(31.05.2011)
	3 Sterne

	Ich kann meinen Vorgänger nur beipflichten.
Es stimmt voll und ganz. Er war zwar nett bei der Prüfung aber ich bin nach 1 Stunde geflogen, Er wollte die Frequenz von US wissen und so komische sachen.Mann sollte besser die Weisen Skripten lernen.
(27.06.2006)
	1 Stern

	prof. eppel ist meiner ansicht nach ein sehr unangenehmer prüfer, dem nichts recht ist, was man sagt, auch wenn es genau so in einem gynbuch (halt nicht im institutsbuch) steht. er fragt auch sofort, nach welchem buch man gelernt hat und hat die weißen bücher dabei und liest darin mit, ob man auch nichts vergisst!!! ich glaube er weiß nach 2 min ob er einen durchlässt, quält einen aber eine stunde.
(25.06.2006)
	1 Stern



Univ.Prof.Dr. Frigo
	Bewertung
	 

	Top Prüfer, der sehr freundlich ist und sich 100%ig an seine Fragensammlung hält. Hingehen ist meines Erachtens ein absolutes Muss bei ihm.
(16.12.2010)
	5 Sterne

	sehr netter prüfer
(09.12.2010)
	5 Sterne

	eon prüfer, bei dem man auch was von der prüfung mitnimmt. die prüfung ist eher eine unterhaltung unter kollegen, und er erzählt auch schon mal über die neuesten entwicklungen, sehr interessant!
hält sich zu 100% an seine fragensammlung, ca. die hälfte davon fragt er aber so gut wie nie.
also: auf jeden fall hingehen!!!
(10.07.2009)
	5 Sterne

	sein gutes recht!
(03.06.2009)
	5 Sterne

	Sehr netter, freundlicher Prüfer. Hat beim Prüfen seine eigene Fragensammlung vor sich liegen, stellt 2 Fragen, eine Geburtshilfe-Frage, eine Frage aus Gynäkologie. Fragt oft, welches Fach man später machen möchte, danach richtet sich die Frage. z.B. Interne: Eklampsie, Hyperprolaktinämie; Chirurgie: Sectio, etc. Lässt einen reden, fragt -wenn man zur Frage was erzählen kann- nur sehr wenig nach.
Sehr empfehlenswert!!!!!
(16.07.2008)
	5 Sterne

	Lernen muss man schon etwas, hält sich aber an seine Fragensammlung. Meistens 3 Fragen, fragt gelegentlich nach, bemerkt sofort, wenn man Unsinn redet und fragt nach. Im Ganzen gesehen eigentlich sehr fair und ok.
(23.01.2008)
	5 Sterne

	Crash Kurs genügt nicht mehr!!! Am besten seine Fragen mittels der Insitutsbücher ausarbeiten - Lernaufwand mind. 1-2 Wochen, seit diesem Semester sehr streng geworden wenn nicht das kommt was er hören will; 
Fragen am 17.10: Mutterkindpass-welche Blutuntersuchungen, wann wird welche Untersuchung gefordert;...leider durchgefallen; dann Mamma Ca und Hyperemesis (Ketonkörper!!)..leider durchgefallen-in den 3en Antritt geschickt; Morbus Paget; Wochenbett-Infektionen,.....4er; Adnexitis
(22.10.2007)
	3 Sterne

	Super Prüfer, der sich an seine Fragensammlung hält. 
(28.02.2007)
	5 Sterne



Univ.Prof.Dr. Hefler
	Bewertung
	 

	Achtung will Figo für jedes CA genau wissen !!!
I, IIa, IIb ... usw.
Ist ein ziemlich unsympathischer.
meine Frage war Zervix CA, nach Beantwortung hat er nach Figo gefragt und als Entscheidungsfrage (nachdem ich die genauen Ausbreitungen nicht wusste) bekam ich Figo von Mamma CA !!!
(14.11.2006)
	0 Sterne

	bin im sept 06 bei ihm angetreten, hat keine fragensammlung, hab 1 1/2 std auf ihn gewartet (er war im op), junger prüfer, meine erste frage zervixca, dann präeklampsie, dann ohss...er wills kurz und bündig wissen. die Tumor-stadien aber genau und wie man dann therapeutisch vorgeht.stresst a bissl bei der prüfung, man kann sich trotzdem zeit lassen beim antworten. insgesamt sympathisch, auf jeden fall hingehen!! benotet ok; hab 2 wochen intensivst gelernt(dieses grüne intensivkurs buch mit den schwangeren frauen drauf)
(26.09.2006)
	4 Sterne

	hat vieleicht irgendjemand gute informationen über prof.hefler?
(03.07.2006)
	0 Sterne


Univ.Prof.Dr. Huber A.
	Bewertung
	 

	einer der unkompetentesten prüfer überhaupt,eine pädagogische null!!!!
(17.06.2009)
	0 Sterne

	sehr netter Prüfer, angenehme Atmosphäre, hilft wenn man nicht weiter weiß, will es allerdings extrem genau wissen. Durchzufallen ist schwer, eine gute Note zu bekommen ebenfalls. Fragt vorwiegend Geburtshilfe, Endokrinologie, Tumoren. Wenn man nur bestehen will, dann kann ich ihn auf jeden Fall empfehlen, für alles andere bedingt.
(19.01.2009)
	3 Sterne


Univ.Prof.Dr. Husslein
	Bewertung
	 

	Absolut netter und fairer Prüfer!
Wichtig ist bei ihm logisches Denken. Er fragt halt viel klinisches (was man nicht wissen kann) und behauptet dass das Buch nachhinkt und teilweise nicht mehr stimmt...nimmt es aber nicht so schlimm weil er es eh genau weiß, daß wir vom alten Studienplan so lernen. :-)
Er redet gerne selbst viel und man sollte ihm kurze & prägnante Antworten auf seine gestellten Fragen geben.
Wenn man ein bisschen was kann ist durchfallen schwer!
Leider prüft er nicht sehr oft.
Aber sonst hingehen!!!
(23.05.2007)
	5 Sterne

	fairer Prüfer, legt viel Wert auf logisches Denken, also empfehlenswert !
(29.01.2007)
	4 Sterne


Univ.Prof.Dr. Häusler
	Bewertung
	 

	sehr nett und angenehm, sehr zu empfehlen. fragt, nach welchem buch man gelernt hat, will dass man es ihm gibt, dann blättert er ein bisschen durch und stellt dann seine fragen. Prüfung ist eher ein Gespräch, nur zu empfehlen
(31.05.2007)
	5 Sterne

	absolut cooler Prüfer! schaut gut aus, ist witzig und fragt klinisch orientiert, nimmt das Buch das du gelernt hast zum prüfen. 
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Jirecek
	Bewertung
	 

	Ist zwar nett, aber kann schon sehr detailliert fragen... vor allem wenn er das Gefühl hat, dass man sich da nicht so sicher ist... aber definitiv weiter zu empfehlen. 
(15.07.2010)
	4 Sterne

	sehr angenehmer geduldiger Prüfer. Hat ca. 40 Fragen, an die er sich hält (hat FS auch bei Prüfung mit dabei). Immer auch 1 klinisches Beispiel, evtl. CTG beurteilen was das weitere Vorgehen angeht (nichts schwieriges).

Unbedingt antreten!!!!
(22.04.2010)
	5 Sterne

	Ist höflich, hält sich auch nach eigenen Angaben an seine FS, die es bei der Fachschaft gibt und benotet auch sehr fair.
Unbedingt hingehen.

(01.11.2009)
	5 Sterne

	man kann nur eines sagen: UNBEDINGT ANTRETEN!!! er hält sich strikt an seine Fragensammlung, die er aber eher genau prüft. wer also was Besseres als einen 4er haben möchte, sollte auch wissen was man beim Blutbild bei der Mutter-Kind Untersuchung testet z.B. ansonsten wirklich keine Hexerei. er hilft viel und ist super nett!!
(30.04.2009)
	5 Sterne

	prof jirecek ist ein echter glücksgriff, ich glaube es ist sehr schwer bei ihm durchzufallen. er hat in der prüfung seine fs mit den 40 fragen dabei und wählt eine frage davon aus und die letzte Frage ist meist ein ctg, aber keine hexerei die befundung....
ausserdem viel feedback und hilfestellungen incl fäire benotung..also wer bei ihm ausgeschrieben ist...antreten!!!
(03.12.2008)
	5 Sterne

	hatte im oktober bei ihm prüfung.
Er ist sehr nett und stresst nicht, er prüft sehr klinisch, dh. "sie sind turnusärztin am land eine junge frau mit blutungen kommt, wie gehen sie der reihe nach vor"
Hausverstand und verständnis ist sicher wichtig bei ihm, hatte das gefühl dass ihm das wichtiger ist als auswendiglernen. Ausserdem hört er gerne wenn man bei Komplikationen zB CTG den Assistenz- oder Oberarzt holt anstatt Zeit zu verlieren (die hat man in der geburtshilfe laut ihm nicht).
Ich habe intensivkurs gelernt und eine 2. Also bei etwas interesse für die gyn und geburtshilfe ist er sicher ein idealer prüfer. 
(12.12.2007)
	5 Sterne

	Hatte bei ihm Prüfung. Er ist sehr geduldig und nett. Prüft aber oft jedes kleinste Detail, auch wenn er sieht, dass man eh schon verwirrt ist. Dadurch kann die Prüfung auch sehr langwierig werden. Trotzdem ist es glaub ich sehr schwer bei ihm durchzufallen. Mutterkindpass, Geburtshilfliche Komplikationen und das CTG sind bei ihm besonders wichtig. Prüft sehr Praxis orientiert.
(13.03.2007)
	4 Sterne

	ich war nur bei ihm zuhören empfand ihn aber als nett. Er ist sehr ruhig, lässt dem kanditaten aber viel zeit zum nachdenken.Man sollte nichts unüberlegtes sagen, er fragt immer nach. Er stellt 2 gynfragen,1 geburtshilfliche und gibt ein CTG das man bewerten muss -->hört sich schlimmer an als es ist, wenn man kurz die basics sagen kann und dann eine wage diagnose abgibt ist er zufrieden.
(07.03.2007)
	4 Sterne


Univ.Prof.Dr. Josef Deutinger
	Bewertung
	 

	hält sich an die fragen die im medforum gepostet wurden. ctg kommt immer. ergänzt selbst was die studenten vergessen haben.
spricht manchmal bisschen zu schnell :)
mag runtergeratschtes
(29.11.2008)
	4 Sterne

	prüft zwar sehr selten, kein Interesse seitens der Studenten für ihn scheinbar (heute nur wir zwei Kandidaten und kein einziger Zuseher!) 

4 Fragen für jeden, er fragt reihum. Er ist Pränatalmediziner, insofern v.a fragen aus der Zeit und von den Problemen vor der Geburt. Prüfungsdauer ca. 15-20 Minuten pro Kandiadat.
Benotung denke ich okay (beide sehr gut), wir waren aber heute auch einfach gut :-) 

Meiner Meinung nach ein Geheimtipp
(12.12.2006)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Kora Hirtenlehner-Ferber
	Bewertung
	 

	Sehr nette Prüferin. Beginnt die Prüfung pünktlich und ist sehr freundlich und höflich zu den Prüfungskandidaten. Bewertet äußerst gerecht und fair. Fragt eher überblick- & verständnissmäßig, stellt 3 Fragen: 1 "Geburtshilfe-/Schwangerschaftsfrage" (bei mir war das (Gestationsdiabetes), 1 "Infektionsfrage" (HPV) und 1 "normale" Gynfrage (Arten von Menstruationsunregelmäßigkeiten).
Fazit: Auf ALLE Fälle hingehen!
(07.01.2008)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Kurz
	Bewertung
	 

	Hatte im Dez.08 bei ihr Prüfung und mich vorbereitet auf Wunschfrage und gestellte Frage, es kam aber die Frage was wollen sie später machen und bekam Verhütung und Plazenta prävia. Also alles o.k.
(30.04.2009)
	5 Sterne

	suuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuupppppppppppppppppeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
100 punkte
(21.05.2008)
	5 Sterne

	Total superangenehme Prüfung!
Fr. Prof. Kurz hat heute folgende Fragen gestellt: Dermoidzyste,Rh-Inkomp.,Amenorrhoe,Geburtsablauf,Endometriose,Mutter-Kindpassuntersuchungen,Extrauteringrav.!Hab das Thiemebuch(mit den Frauengesichtern drauf gelernt)aber mir nur die Gyn (Carcinome, Endometriose,Myome,was man halt für wichtig hält)wirklich gut angeschaut.Geburtshilfe war dann die Mutterkindpassfrage und das hab ich nur nach den deutschen Buch einigermaßen gekonnt- hab das Prof Kurz auch gesagt-war aber auch kein Problem. Unbedingt hingehen!!!! Sie läßt sicher nucht gern jemanden durchfallen und gibt einem auch viele Tipps für den späteren Berufsalltag!
(20.05.2008)
	5 Sterne

	TOLL!!!!!! nur empfehlenswert.....
(20.05.2008)
	5 Sterne

	Prof Kurz ist wirklich eine ganz liebe und nett Prüferin, die sicherlich niemanden durchfallen lassen möchte. Ich glaub, da muss man absolut nix sagen können.
Aber Vorsicht: heute hat sie keine Wunschfragen gegeben! Also nicht darauf verlassen und dadurch entweder die Gyn oder Geburtshilfe spritzen!

(15.04.2008)
	5 Sterne

	Irrsinnig nett! Erste Frage frei zu wählen - je nachdem ob man Gyn- oder Gebrutshilfefrage nimmt ist dann die zweite Frage aus dem anderen Gebiet. Wenn man nix kann, bekommt man eine 3.Frage (kann man evtl. auch selbst wählen), wodurch man eigtl. nicht durchfallen kann - ich sprech da aus eigener Erfahrung ;-)
Versteht auch die Probleme von uns und will jedem nur helfen. Wirklich super!!!
(31.05.2006)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Laml
	Bewertung
	 

	Sehr angenehme Atmospähre. Hilft super. Eine Frage kann man sich meistens aussuchen. Alles in allem ein Top-Prüfer!
(24.10.2008)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Langer
	Bewertung
	 

	Nach meiner Prüfung heute, kann ich nur Positives über Prof. Langer berichten! Es hat eine ungemein ruhige, freundliche und nette Art, gibt unzählige Hilfestellungen und bleibt stets höflich! Er fragt die Basics und geht ab un an in die Tiefe, aber nur um auszuloten, wie gut man ist. Er verlangt nichts Übertriebenes, aber er legt großen Wert auf Verständnis! Man sollte schon aufpassen, was man sagt, denn manchmal greift er das Gesagte auf und geht darauf ein.
Aber in Summe: WÄRMSTENS ZU EMPFEHLEN!
(10.07.2009)
	5 Sterne

	Um gleich mal ein Missverständnis zu klären, Prof. Langer und Prof. M. Langer sind dieselbe Person. Ich finde er ist sehr nett, prüft aber wirklich sehr genau. Empfand die Prüfung als sehr anstrengend, weil sie auch lang gedauert hat. Er prüft in 2 Runden, eine Geburtshilfe-, eine Gynfrage. Geht sehr ins Detail und will auch ausgefallenes wissen. Finde ihn deshalb nur eingeschränkt empfehlenswert. Ich glaub, es geht einfacher.
(20.05.2009)
	4 Sterne

	Ich stimme völlig zu: ein guter Prüfer. Hilft sehr viel, prüft nicht nur Kentnnisse (diese sollte man natürlich haben) sondern auch logisches Denken. Prüft klinisch und praktisch orientiert. Man bekommt 2 Fragen: Gebirtshlfe + Gyn. Und das ist alles. Wenn sie eine stressfrei Prüfung möchten, schreiben Sie: Prof. Langer
(19.07.2007)
	5 Sterne

	Echt netter Prüfer!! Angenehm, versucht weiter zu helfen, benotet gut. Will zwar schon einiges wissen, is aber ned so tragisch!! Auf jeden Fall ein guter Tip!
(07.05.2007)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Lee
	Bewertung
	 

	Hallo! Kennt vielleicht jemand Prof.Lee?
Hab bei ihm Rigorosum,weiß aber nicht was er verlangt.
(11.09.2006)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Lehner
	Bewertung
	 

	Ein ausgesprochen unangenehmer Prüfer!! Launisch und unberechenbar, macht die Studenten gerne fertig.. Empfehle wärmstens nicht anzutreten!
(31.01.2009)
	0 Sterne

	hatte heute als einzige bei ihm prüfung - war nicht allzu schwer - zervixkarzinom und Beckenendlage; hat mich nach morbiltäts- und mortalitätsraten, prognose usw. gefragt. war aber nicht so schlimm, wenn ich es nicht wußte. auf jeden fall versuchen!
(05.05.2008)
	5 Sterne

	Sehr netter Prüfer, fragt schon genau nach und prüft lang. Hat sich immer köstlich amüsiert, wenn ich was nicht wußte, hab trotzdem eine 1 bekommen
(29.01.2007)
	5 Sterne

	Sehr netter Prüfer, fragt schon genau nach und prüft lang. Hat sich immer köstlich amüsiert, wenn ich was nicht wußte, hab trotzdem eine 1 bekommen
(29.01.2007)
	5 Sterne

	Netter u. ruhiger Gyn-Prüfer. Prüft immer wieder die selben Fragen (an die 40) - die sollte man allerdings so gut können wie das 1 x 1. Fragt viel nach. Die Prüfung dauert im Schnitt pro Kandidat 3/4 - 1 Stunde.
	3 Sterne

	Sehr angenehmer Prüfer, bei dem laut eigenen Angaben niemand durchfallen sollte. Immer derselbe Ablauf: 1. Tumorfrage (Mamma, Cervix, Vulva, Corpus..), 2. Endokrinologie, 3. Frage, die man vorbereitet hat, sprich: freie Wahl, 4. Geburtshilfe
Er hat es gern, wenn man die Fragen halbwegs struktururiert beantwortet, also Def., Ät., Pathogenesese...; dann stellt er auch nicht mehr viele Zwischenfragen.
	4 Sterne


Univ.Prof.Dr. Leodolter
	Bewertung
	 

	Sehr netter Prüfer!
Er fragt IMMER nach dem gleichen Schema:
Zuerst die Anamnese in genau derselben Reihenfolge, wie sie im Institutslehrbuch steht (das sind nur 2 Seiten zu lernen) und dann noch 2 weitere Fragen. Die Fragen werden weiter gegeben an den nächsten Kandidaten...bei uns hat er quasi in der Runde herum gefragt.
Er will nur die Basics wissen und man kann nur sehr schwer durchfallen. Ich hatte wenig Zeit zu lernen und hab mir nur alles 2-3 mal durchgelesen und es hat für ein genügend gereicht (3 Tage Lernzeit!!!)
Eine Kandidatin ist durchgefallen weil sie die Anamnese und BEL nicht gewusst hat!
Also auch wenn nur wenig Zeit zu lernen ist, trotzdem hingehn und probieren...er ist wirklich sehr sehr nett!!
(08.10.2010)
	5 Sterne

	Sehr angenehm! Ist mit jedem Prüfling per-Du ("das gehört sich unter Kollegen so")Anamnese nach seinem Schema; Gibt Fragen weiter, wichtig ist ihm nur, dass einer der Kandidaten die Antwort weiss, wenns keiner weiss, fragt er die Zuhörer, wird dann aber grantig; Prüft Basics.
(25.01.2010)
	5 Sterne

	Sehr angenehm! Ist mit jedem Prüfling per-Du ("das gehört sich unter Kollegen so")Anamnese nach seinem Schema; Gibt Fragen weiter, wichtig ist ihm nur, dass einer der Kandidaten die Antwort weiss, wenns keiner weiss, fragt er die Zuhörer, wird dann aber grantig; Prüft Basics.
(25.01.2010)
	5 Sterne

	Sehr angenehm! Ist mit jedem Prüfling per-Du ("das gehört sich unter Kollegen so")Anamnese nach seinem Schema; Gibt Fragen weiter, wichtig ist ihm nur, dass einer der Kandidaten die Antwort weiss, wenns keiner weiss, fragt er die Zuhörer, wird dann aber grantig; Prüft Basics.
(25.01.2010)
	5 Sterne

	Angenehmste Prüfungssituation, prüft abwechselnd in der Runde, sehr ruhig. Sehr zu empfehlen. Wir waren Anfang Juni zu fünft – drei "Sehr gut", zwei "Gut" bei akzeptablem Aufwand. Unbedingt hingehen.
(15.06.2009)
	5 Sterne

	Hatte Anfang Oktober 07 bei ihm Prüfung und kann ihn nur empfehlen!! Ein sehr netter und fairer Prüfer!!
(27.01.2008)
	5 Sterne

	ausgeschrieben?-hingehn(man fällt so leicht nicht durch) aber es gibt bessere! 
1.Frage: Anamnese Aber nicht irgendwie sondern, wie er es geschrieben hat (und sonst auch nur seine 2 Bücher lernen)-Reihenfolge der Anamnesepunkte beachten!
BEL, HPV, die wichtigsten CAs PAP CIS FIGO etc
auch gern epidemiologische Fragen- Häufigkt.%
Beim Reihumfragen is der Nachteil, dass man ~keine Hilfestellung bekommt und auch ~keine Bedenkzeit hat, sondern der nächste gleich antwortet
(24.01.2008)
	3 Sterne

	Angenehme, lockere Prüfungsatmosphäre.
Fragt reihum, gemütliches plaudern.
Heute:
1) Anamnese: -> Psychosoziale Anamnese, Familienanamnese, allgemeine Anamnese (Vorerkrankungen, Medikamente, Allergien), geburtshilfliche & gynäkologische Anamnese
2) Geburtshilfe: Lageanomalien, alles mögliche zur BEL, Probleme, Handgriffe, Geburtsphasen usw.
3) Klimakterium: welche Hormone fallen zuerst ab, Folgen, Hormonersatztherapie, welche Östrogene und Gestagene gibt es
4) HPV: welche Stämme sind in der Gyn interessant, low risk, high risk, HPV-Impfung

Fazit: auf jeden Fall hingehen!
(19.11.2007)
	5 Sterne

	Prof. Leodolter ist ein sehr netter und lockerer Prüfer. Fragt neben der Anamnese fast immer BEL. Hier auch die verschiedenen Geburtsgriffe anschaun. 
(14.11.2007)
	5 Sterne

	Sehr angenehmer Prüfer. Erste Frage immer Anamnese (wird von allen Kand. beantwortet). Prüft reium und spricht die Prüflinge mit Vornamen an. Sehr zu empfehlen
(24.05.2006)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. M. Langer
	Bewertung
	 

	Nach meiner Prüfung heute, kann ich nur Positives über Prof. Langer berichten! Es hat eine ungemein ruhige, freundliche und nette Art, gibt unzählige Hilfestellungen und bleibt stets höflich! Er fragt die Basics und geht ab un an in die Tiefe, aber nur um auszuloten, wie gut man ist. Er verlangt nichts Übertriebenes, aber er legt großen Wert auf Verständnis! Man sollte schon aufpassen, was man sagt, denn manchmal greift er das Gesagte auf und geht darauf ein.
Aber in Summe: WÄRMSTENS ZU EMPFEHLEN!
(10.07.2009)
	5 Sterne

	ausgesprochen netter und geduldiger prüfer - keine ahnung, was man tun muss um durchzufallen. stellt zwar sehr detailierte fragen (kommt vom hundertsten ins tausendste) aber hilft enorm viel weiter bzw. beantwortet diese dann selbst, wenn vom prüfling zumindest eine "falsche" antwort kommt. sehr großzügige benotung!
summa summarum: SEHR EMPFEHLENSWERT - UNBEDINGT HINGEHEN!!!
(25.04.2007)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Manavi
	Bewertung
	 

	Macht nicht den Fehler wie ich und meldet euch ab wenn ihr bei ihm ausgeschrieben seid. Bin dann schließlich doch nach langem bei ihm angetreten und war total positiv überrascht. Seine Prüfungsart ist schon ein bisschen gewöhnungsbedürftig. Hab mir auch anhören müssen, dass ich von der Praxis keine Ahnung hab und er mich wegen 2 Sachen eigentlich hätte durchfallen lassen müssen. Aber er war nicht unfreundlich oder ungut. Und meine Prüfung war in 20 Min vorbei. Man muss gar nichts ganz genau wissen, auch nicht den PAP wortwörtlich auswendig gelernt.
Der Kollege, der mit mir angetreten ist hatte wirklich fast gar keine Ahnung von Gynäkologie. Er hat ihn aber 1 Stunde geprüft, obwohl er gesehn hat, dass er sich die Sachen nichtmal durchgelesen hat. Also man kann das Rigo bei ihm auch ohne Lernen schaffen. Auch wenn der Kollege einige Male total unverschämt zu ihm war und ihn ziemlich provoziert hat, ist Prof. Manavi freundlich geblieben und hat ihn letztendlich trotz null Wissen durchgelassen.
Meine Fragen waren Cervix-Ca, Uterusruptur, Einleitung bei Sectio (niemals Prostaglandine, diesen Fehler ist mal bei ihm aufgetreten und ein Baby ist dran gestorben. Fragt er immer wieder)
Vom Kollgen: Ultraschalluntersuchungen in der SS, PAP
Er empfiehlt die Geburtshilfe aus seinem Buch und Tumoren und restlichen Sachen aus irgedneinem anderen Buch. Ihm ist es wichtig, dass man halt praktisch denkt. Mich hat er noch gefragt, was ich mache wenn eine Patientin mit Blutunge außerhalb der SS in die Ambulanz kommt. Ich hab geantwortetn Hysteroskopie, dann ev. Kürettage. Er wollte aber wissen, Spiegeleinstellung und Ultraschall. Also man muss eigentlich nur logisch denken.
Viel Glück, ist halb so schlimm.
(22.05.2011)
	5 Sterne

	also ich hab ja vieles über ihn gehört, aber den ersten Kandidaten, der selbst nach 10min. aufgegeben hat, mangelns Wissen, 35min weiterprüfen (immer noch nichtwissen) und dann durchlassen fand ich sehr ok....nur wusste ich als Kand 2 deutlich mehr als der erste und er lässt mich durchfallen weil ich ihm nicht erklären konnte wie man eine gramfärbung anfertigt (Frage war bakterielle Vaginose..)

meiner meinung nach äusserst unfair und launisch und sehr sehr unberechenbar
(18.05.2011)
	1 Stern

	Hallo! Weiß jemand, wo man die Fragensammlung von Prof. Manavi bekommt? Vielen Dank!
(07.06.2010)
	4 Sterne

	Vorteile bei Prof. Manavi sind die FS (recht umfangreich) und die Tatsache, dass man hinkommt. Nachteil ist, dass man während der Prüfung oft ziemlich in der Luft hängt. Auch wenn er einen Hinweis gibt und meint damit zu helfen, ist es oft so, dass man nicht weiß worauf er jetzt eigentlich genau hinaus will. Beim Zuhören hat es für mich nicht so schlimm gewirkt, aber als ich selber dran war empfand ich die Prüfungssituation nicht wahnsinnig angenehm. Er war nicht explizit ungut und es ging auch gut aus, aber für mich war diese Prüfung vom Ablauf her sicher eine der Anstrengendsten.

Insgesamt ist Prof. Manavi auf jeden Fall machbar, aber man kann die Gyn sicher auch weniger aufwendig und anstrengend haben.
(29.03.2010)
	3 Sterne

	sein buch reicht auf keinen fall!!! eigentlich hilft es kaum weiter. gut ist es, wenn man vorher zuhören geht und ihm vielleicht ein paar fragen stellt... dann freut er sich über das interesse und man hat schon mal einen pluspunkt ;)
(06.05.2009)
	3 Sterne

	Manavi verlangt sehr detailliertes Grundwissen und manchmal sogar bestimmte praktische Sachen, wie z.B. Handgriffe etc.. Man muss ihm u.U. zeigen, wie man einen Griff macht.
Daher hat er auch das Buch geschrieben, damit man sich das auch vorstellen kann.
Ich finde es recht schwierig bei ihm, da er zur Theorie auch praktische Dinge verlangt.
Die angesprochene Fragensammlung ist auch recht lang.
Das Fach ist echt groß, daher frühzeitig lernen, denn Manavi kann auch unangenehm werden, leider...
(13.02.2009)
	1 Stern

	Eine Woche für Prof. Manavi ist wohl ein Witz. Er gibt den Studenten gerne eine Chance, aber er ist kein "Hampelmann", bei dem jeder mit ein paar Tagen Lernen durchkäme... sorry, aber dafür ist das Fach auch zu groß.
Also man muss schon genug lernen und sollte es nicht auf die leichte Schulter nehmen.
(03.02.2009)
	3 Sterne

	es soll heißen "wer da nicht hingeht ist selber schuld"!!!
lernt sein buch....(übertrieben) 2mal lesen reicht!
und die tumoren ausm pathobuch
fertig!!.....lernaufwand 1woche
hat eine fragensammlung ...steht im med-forum.
vile spass

(26.01.2009)
	5 Sterne

	Ein netter Prüfer. Teilweise ist man sich nicht sicher, "wie man bei ihm dran ist". Er sagt gern einmal, dass man für diese oder jene Antwort hätte fliegen müssen, aber im Endeffekt schafft man die Prüfung doch. Die Prüfungsnote erfährt man erst wenn alle geprüft wurden. 
(10.03.2008)
	4 Sterne

	Ist oft ein bisschen verstimmt, bzw., wenn man was falsches sagt, wird er leicht grantig, davon darf man sich aber nicht einschüchtern lassen!! Alles in allem nicht so schwierig, sein Buch allein reicht aber auf keinen Fall!!
(30.10.2007)
	4 Sterne

	Bin sehr zufrieden gewesen mit der Prüfungsatmosphäre, kann jedem nur empfehlen, bei ihm anzutreten, wenn man bei ihm ausgeschrieben ist. Nur bitte genau und OHNE "bla bla" auf seine Fragen antworten. 
(11.12.2006)
	5 Sterne

	2 Vorteile: Man kommt sicher zu ihm und er hat ein eigenes Buch geschrieben. Wenn man sein Buch (wirklich gut!) kann, dann ist die Prüfung "gerettet" (laut ihm selbst). Er prüft eher praxisbezogen und nicht z.B. auswendig gelernte Tumorstadien. Allerdings ist er absolut nicht der angenehmste Prüfer und kann sehr ungehalten werden wenn man etwas nicht genauso sagt wie er es hören will. Also, unbedingt sein Buch lernen und man darf nicht empfindlich sein wenn er einen während der Prüfung als "medizinisch inkompetent" bezeichnet! 
(01.11.2006)
	3 Sterne

	Vorteil: Man kommt garantiert zu ihm, er hält sich an seine Fragensammlung. Nachteil: das Prüfungsklima ist absolut nicht angenehm - es läutet ziemlich häufig sein Handy,dann geht auch noch sein Pieper los,er rennt raus,kommt erst nach 10-15min wieder zurück,schimpft herum,dass heutzutage das Studium ohnehin zu leicht sei.
Nach meiner Meinung ist er zwar nicht der angenehmste und leichteste Prüfer, aber er ist durchaus zu schaffen, da man sich, auch durch mehrmaliges Prüfungszuhören, worauf er doch Wert legt,ganz gut auf ihn vorbereiten kann.
	3 Sterne


Univ.Prof.Dr. Mayerhofer
	Bewertung
	 

	Einer der nettesten Prüfer die ich kenne! Sympathisch, fair und angenehm! Unbedingt antreten! Viel Glück! (Prüfung Mai 2007) 
(22.04.2008)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Nagele
	Bewertung
	 

	Sehr geduldiger Prüfer ,legt Wert auf Geburtshilfe( normale Geburt!)Endometriose , Tumore nur die wichtigsten (Zervix, Endometrium). Seiner eigenen Aussage nach prüft er keine ovariellen Tumore. Sehr zu empfehlen. Cornelia
(04.12.2007)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Obwegeser
	Bewertung
	 

	Super, super, super Prüfer!!!
Sehr zu empfehlen!!!
mind. 10 Sterne!
(13.04.2011)
	5 Sterne

	Ein super netter Prüfer. Hält sich an seine Fragen. Empfehlung!
(16.05.2010)
	5 Sterne

	Also eigentlich kann man nur alles bestätigen, was hier steht.
Nur eines merken. Falls ihr Abort oder Frühgeburt fragt, dann müsst ihr wirklich genau wissen ab wieviel Gramm und die SSW etc..
Ansonsten wird er sehr unangenehm. Er sagte, dass er sogar Assistenzärzte wegen sowas rausschmeissen wollte.
Also seine Fragen sehr genau lernen und möglichst sicher auftreten. Beim Reden NICHT zu viel erzählen wie z.B. "Man muss in solch einem Fall überwachen und kontrollieren, weil das gefährlich sein kann und man sollte auch an die Mutter denken. bla bla bla..."
Ich meine, dass man auf den Punkt kommen soll, weil ich sah, wie sehr es ihn nervt, wenn man "schwafelt" und nicht präzise sagt, worauf es ankommt. Wenn ihr was nicht wisst, dann lieber sagen, dass ihr es zwar gelesen habt, aber im Moment nicht erinnert und kurz nachdenken und dann am besten sagen, dass ihr es nicht wisst.
Ansonsten ist er voll okay und will die basics hören (das, aber genau).
Einige Stichworte, die man in jedem Buch liest, will er natürlich auch hören. Also sowas wie "Schokoladenzysten" im Zusammenhang mit Endometriose ist ein MUSS! Er möchte das unbedingt hören, was ja auch nicht so schwierig zu merken ist oder??
Also viel Glück an alle...
(25.04.2009)
	5 Sterne

	Sehr netter Prüfer, ganz toll.Freundlich und hilfsbereit. Fragensammlung reicht, man muß wissen, welche Therapie notwendig ist. Diagnostik.Fragt nicht genau nach.Großzügeige Notenvergabe. 3. Frage kann man sich aufsuchen, Phantom oder Klinische Frage, beides nicht schwierig. Hingehen!
(26.09.2007)
	5 Sterne

	Da man sich bei diesem Prüfer auch auf den Crashkurs berufen kann, ist er fast Perfekt ;)
Die Phantom-Frage hat mir meine Prüfung geretet, da er nichts schweres einstellt.
ANTRETTEN, wenn man zu ihm kommt.
(25.06.2007)
	5 Sterne

	Der Obwegeser ist ein ganz toller Prüfer. Er prüft v.a. seine alte Fragen. Ich habe den Crashkurs 2 Wo gelernt. Einer der besten Prüfer bei Gyn. Ahja, als 3. Frage kannst du auswählen: Klinische Frage oder Phantom(da muss man die Lage/Haltung tasten). 
(03.05.2007)
	5 Sterne

	Sehr netter kollegialer Vorarlberger,Phantom ist halb so schlimm (und sogar noch leichter als eine 3. Frage), wenn man den Phantomkurs der jede Woche am Di um 11 Uhr stattfindet, besucht. Prof. Obwegeser beantwortet alle Fragen und erklärt wenn man etwas nicht verstanden hat. Bei der Phantom-Frage hat stellt er etwas ein und man muss nur sagen welche Stellung, welcher Kindsteil ist der Führende und das wars ... Sehr sehr lieber prüfer und man kommt zu ihm!!
(02.05.2007)
	5 Sterne

	Prof. Obwegeser hat eine Fragensammlung, an die er sich einigermaßen hält. Es sinnvoll einaml den Pfleiderer zu lesen und sich dann auf die FS zu konzentrieren.
Er stellt immer 3 Fragen:
1. Gyn
2. Geburtshilfe
3. Phantom oder Frage (kann man sich aussuchen!!)
Sollte er sich dann noch nicht im klaren sein, welche Note er geben soll, kriegt man noch eine Frage, wenn man will. Wenn nicht, kriegt man die schlechtere.
1000%ige Empfehlung für ihn. Würde sofort wieder bei ihm machen!!!!
(27.04.2007)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Sator
	Bewertung
	 

	Netter prüfer.
1. Frage eine Definition: Menopause, Prämenopause, Postmenopause, Klimakterium, prim. sek. Amenor. prim. sek. Sterilität, Infertilität
2 weitere Fragen aus der Gyn oder Geburtshilfe 
Mag besonders diese Gschichten wie Ovarialinsuffizienz, PCO, Hyperprolaktinämie, Mastitis, Myome, Endometriose, Mamma, Cervix, Endometrium CA usw.. Also schon eher Klassiker
4. frage kann man sich aussuchen aus der Gyn oder aus der Geburtlhilfe.
Bei Geburtshilfe auch eher so Klassiker wie: Mutter Kind Pass, Normale Geburt, Leopoldscher Handgriff, Abort, EUG, Nabelschnurkomplikation, Früh und Spätgestosen, Dammriss, Schulterdystokie, ...

VIEL GLÜCK!
(24.03.2009)
	5 Sterne

	netter, leichter prüfer,stellt 5 fragen, die nur oberflächlich beantwortet werden müssen, gibt aber wenig feddback, sehr benigne notengebung
(17.04.2008)
	5 Sterne



Univ.Prof.Dr. Schatten
	Bewertung
	 

	Pruefung am 16.11:
Zervixkarzinom
Plazentapathologien
PCO Syndrom

Endometriumkarzinom
HELLP Syndrom
Pille

bestanden

Mammakarzinom

leider nicht bestanden 

Er ist sicher nicht der leichteste Pruefer, will vieles sehr genau wissen (Institutsbuecher sind da sicher nicht empfehlenswert), hilft einem aber weiter wenn er merkt dass man gelernt hat. Benotung ist nicht immer nach vollziehbar.
Tumore gut anschauen mit den Stadien und jeweilige Therapie zum Stadium
(17.11.2010)
	2 Sterne

	Prof. Schatten ist sehr nett und die Prüfungsatmosphäre angenehm.Er nimmt einem während der Prüfung die Nervosität,ist locker und das Ganze läuft wie ein Fachgespräch ab.Logisch denken ist sehr nützlich.Natürlich muß man schon einiges lernen,ich würde nicht sagen,dass er zu den "leichten" gehört.Aber dafür ist die Prüfung an sich,wenn man ordentlich gelernt hat,gut schaffbar.Auf jeden Fall antreteten.
(22.09.2010)
	5 Sterne

	Ich hatte im Mai 2010 Prüfung und finde sein schlechter Ruf ist absolut ungerechtfertigt!
Habe nur die Fragensammlung aus dem Medforum gelernt- und mangels Zeit- diese auch nicht ganz, habe nur einen Prüfling gehört bei ihm und habe einen 2er bekommen. Wichtig schien ihm logisches Denken zu sein & den Stoff begriffen zu haben- was man macht & warum; Ich fand, dass es eine sehr außergewöhnliche Prüfung war und er sehr sympathisch ist!
Für mich ein Spitzenprüfer- sicher nicht leicht, aber jedenfalls schaffbar und sehr sympathisch!
(19.09.2010)
	5 Sterne

	Hatte am 29.09. Prüfung bei prof. Schatten, kann überhaupt nichts an ihm kritisieren, sehr nett, meine Fragen: PAP, Uterusatonie, POS. Da ich die einzige war, hatte ich keine Vorbereitungszeit aber das war überhaupt kein Problem. PAP will er schon sehr genau wissen, PAP III, PAP IIIG, PAP IIID, woher kommen die veränderten Zellen, was ist an ihnen verändert, warum kann man cytolog. ein invas. CA feststellen, wo wird abgestrichen... War darüber nicht so perfekt informiert (hab nur die 2 Institutslehrbücher etwas gelesen) und deshalb ein "Gut" bekommen - absolut gerechtfertigt. Herr Prof. Schatten war sehr freundlich, zuvorkommend und nett, die Prüfungssituation war eigentlich nur ein Gespräch, locker und "angenehm". Kann ihn nur empfehlen! 
(04.10.2009)
	5 Sterne

	irgendwie interessant wie verschieden die meinungen sind. ich war 2 mal zuhören, und hab heute die prüfung bei prof.schatten gemacht: 
geschafft mit "gut"!
ich finde, dass er eigentlich ein fairer prüfer ist, und auch NIE ungut zu den studenten wird.
man kann sich vorbereiten, und auch am anfang jeder frage sein wissen zeigen (einige zeit frei reden)... damit kann man auch die ganze frag in eine richtung lenken.
er bringt immer klinische/prktische zusammenhänge, die er aber nicht nicht benotet, sonder versucht den zuhörern, und den geprüften wissen zu vermitteln.

er hat den 2. teil der institutsbücher geschrieben, daher empfehle ich auch das zu lernen. der erste teil ist aber eigentlich unbrauchbar, und daher würde ich sonst eher crashkurs, intensivkurs, oder basics lernen.

ich fand die prüfung angenehm, und werde ihm 5 punke geben, da er jedoch die institutsbücher (teil II) gern hört, und ich die zum lernen mühsam finde, ist meine bewertung 4.

ich wünsch euch viel erfolg!!

ps: ich finde den schlechtenn ruf von prof.schatten eigentlich nicht gerechtfertigt.
(27.05.2009)
	4 Sterne

	ein alter grantscherbn
(20.12.2008)
	2 Sterne

	Netter Prüfer mit Fragensammlung, stellt aber ab und zu auch neue Fragen! Fragt ziemlich genau. Prüft die Kandidaten abwechselnd, dazwischen Vorbereitungszeit. Da er fast den gesamten zweiten Teil der Institutsbücher verfasst hat, empfiehlt es sich, daraus zu lernen. Es gibt sicher leichtere Prüfer, aber wenn man bei ihm ausgeschrieben ist, sollte man hingehen.
(06.05.2008)
	3 Sterne

	Netter und fairer Prüfer. Bevorzugt die Institutsbücher. Fragensammlung ist mit Vorsicht zu geniessen, da hin und wieder schon auch Ausrutscher dabei sind. Vielleicht nicht gerade der leichteste, aber absolut NETTE Benotung.
(12.03.2008)
	5 Sterne

	Ein eher unangenhmer Prüfer, die Prüfung ist aber schafbar bei ihm. Die Figo Stadien muß man allerdings GANZ genau können, egal ob veraltet oder nicht, und am besten aus den Institutsbüchern, andere Einteilungen sind nicht gern gesehen.
(03.10.2007)
	1 Stern

	Ich kann ihn nur weiterempfehlen.
Er hält sich komplett an seine Fragensammlung, und benotet seeeehr kulant.
Ausserdem hilft er weiter, wenn man feststeckt und reitet kaum auf Details herum (bis auf die FIGO-Stadien, die will er genau haben!)
ein weiteres Plus ist die Vorbereitungszeit, die man bei jeder Frage bekommt (ja nach Anzahl der Prüflinge bis zu 20 Minuten!)
Alles in allem ein sehr angenehmer Prüfer,
wer bei ihm ausgeschrieben ist: unbedingt antreten!!!
(20.06.2007)
	5 Sterne

	Prof. SDchatten ist ein sehr gerechter und vorallem ruiger Prüfer. Versucht auch nicht unbedingt Prüfungsrelewantes Wissern beim Rigorosum zu vermittel.
Seine Fragensammlung .. woher man die auch immer bekommt sollte man schon sehr gut können da auch Zwischenfragen abseite der klassischen Antworten kommen.

Sehr empfehlenswert.. und sehr sympathisch

(20.06.2007)
	5 Sterne

	Prof. Schatten ist ein sehr gemütlicher und ruhiger Prüfer.Ich hatte nie das Gefühl unter Stress zu sein, nur weil etwas überlegen musste und er hilft auch einem weiter wenn man mal auf der Leitung steht. Ich verstehe allerdings auch warum einige Kollegen nicht mit ihm klarkommen da er doch recht viel verlangt und etwas eigene Fragen stellt ( z.B Mayer Rokitansky Syndrom). Aber gerade für Kollegen, denen eine faire Prüfung wichtiger ist als eine superleichte ist er ein absoluter Geheimtipp. Er verlangt auch nicht unbedingt die Institutsbücher, ich habe vorallem den Intensivkurs gelernt und seine Kapitel etwas genauer. Das wichtigste ist sicherlich eine gehörige Portion klinischen Hausverstandes und seine Fragensammlung. Absolut zu empfehlen.
(31.01.2007)
	5 Sterne

	4sterne sind wirklich eine zumutung. 
einziger vorteil: 40 fragen, an die er sich hält(zu 99,9%)
auch sachen aus den institutsbüchern wertet er als nicht richtig. Er bessert einen IMMEr aus und weiß überall eine korrektur dazu. 
Seine aussage: "es sollen hier studenten und keine fachärzte geprüft werden", ist einfach lächerlich. Dann dürfte er 90% seiner zwischenfragen gar nicht erst in den mund nehmen und tumorstadien überhaupt nicht prüfen. denn die können nicht einmal die fachärzte. 
(21.06.2006)
	1 Stern

	4 Sterne für ihn sind einfach lächerlich, ungerecht in der Benotung, unfreundlich und zu sehr von seinen Institutsbüchern überzeugt, lernte nach Pfleiderer, hat mich ständig nur ausgebessert und korrigiert, also Fazit: ist zum schaffen aber sehr eigen in Benotung und Fragestellung.

Fragen waren: Dermoidzyste, Turner Syndrom, Sterilitätsabklärung,Korpus CA, Beckenendlage
	0 Sterne

	Prüft sehr selten, hat keine Fragensammlung. Bei der Prüfung war er eigentlich sehr nett 1)Normale Geburt 2) MammaCa 3) Turner-Syndrom: Also bis auf 3) lauter Standardsachen 
	4 Sterne


Univ.Prof.Dr. Ulm M.
	Bewertung
	 

	Unverständlich dass Prof. Ulm Studenten prüfen darf, denn er kann nicht differenzieren, zw. dem Wissen dass ein Student haben kann, sollte und dem eines sich bereits in Ausbildung befindenden Arztes. Hat man kein Faible für das Fach oder ein halbes Jahr auf einer Gynstation famuliert, scheitert man an seiner praxisorientierten Herumfragerei und ist mit ihm als Prüfer schlecht beraten. 
(18.06.2011)
	0 Sterne

	Bitte um Hilfe: Wo finde ich seine Fragensammlung??? Meint Ihr die paar Fragen hier auf der Oemu-Homepage? Im Med-Forum ist nämlich gar Nichts über Ihn zu finden... 
Dankbar für jede Info!
(07.06.2011)
	5 Sterne

	Sehr nett, hält sich an seine Fragensammlung und legt Wert auf Hausverstand - wenn man herleiten kann und laut denkt hat man schon viel gewonnen! Unbedingt hingehen!!!
(06.05.2010)
	5 Sterne

	kann mich dem ersten beitrag nur anschließen - verständnis und logisches denken sind ihm wichtig. man kann auch mit wenig wissen durchkommen, ein sehr gut gibt er allerdings sehr ungern - da gibts dann speziell knifflige fragen.
aber alles in allem: äußerst angenehme prüfungssituation!
(04.06.2009)
	5 Sterne

	Prof. Ulm ist ein netter geduldiger Prüfer der sich an FS hält. Er hilft auch viel und es gefällt ihm sehr wenn sich der Candidat mitdenkt auch wenn das heisst die Prüfung etwas länger dauert. Leiblingssatz- 'use your common sense'.
(08.07.2008)
	5 Sterne

	Vorsicht es gibt eine Frau Prof Ulm und einen Herr Prof Ulm. Er ist recht geduldig, freundlich und hält sich an seine Fragensammlung. Man bekommt 3 Fragen und hat zu jeder eine Vorbereitungszeit. Ein Nicht Genügend gibt er sehr ungern, Genügend ist aber leicht möglich.
(17.03.2008)
	4 Sterne


Univ.Prof.Dr. Umek
	Bewertung
	 

	Bei Umek ist man gut beraten, Aufzählungen möglichst vollständig aufsagen zu können. Hintergrundwissen und Verständnis sind uninteressant, wichtig ist, dass man gut auswendig gelernt hat. Fazit: wohl eher was für Aufzähler und Auswendig-lerner aber eher nix für Denker. Aber, keine Frage, er ist freundlich.
(09.10.2008)
	2 Sterne

	Er ist sooo nett. Die beste Prüfung in meinem ganzen Studium, es war mehr eine unterhaltung als eine prüfung.Tumorstadien fragt er nicht.Unbedingt hingehen, es kann nix schief gehen.
(23.05.2008)
	5 Sterne

	er ist wirklich sehr nett.die prüfung ist mehr ein gespräch und er hilft sehr weiter.Tumorstadien prüft er nicht.pränataldiagnostik-mama-ca-endom-ca,geburtsmechanik mag er beonsers gern.er ist ein absoluter geheimtipp und wirklich super nett.
(26.03.2007)
	5 Sterne

	Voll nett!
1.Frage ergibt sich meist aus:"Was haben Sie im Praktikum/der Famulatur gesehen?"
Laut Prüfer selbst prüft er keine Tumorstadien.
Er prüft aus dem Buch, daß du gelernt hast. Wennst es nicht mit hast, aus den Institutsskripten (die er aber gar nicht so gut findet).
Ich hatte: 1)normale Geburt
2)Wehen, -schwäche, -sturm
3)Vulva-ca
(26.06.2006)
	5 Sterne


Univ.Prof.Dr. Witt
	Bewertung
	 

	sehr nett sehr ruhig! war voll nervös, da hat er mir gleich nach der 1.frage gesagt, daß ich eh schon durch bin! hab zwar mein wissen etwas verwirrt an den mann gebracht, aber trotzdem ein gut bekommen! sehr zu empfehlen! hab institutsbücher und intensivkurs gelernt!
(13.05.2009)
	5 Sterne

	sher nett, sehr ruhig, möchte wirklich nur "inhaltilich plaudern" und nicht prüfen... ich habe den pfleiderer und seine FS gelernt.. hat absolut gereicht.. 
zervixca und gestationsdiabetes, sehr klinisch, nicht auswendiggelernt präsentiert .. wirklich lieb!ich war sehr nervös und die erste von etwa 4 mädels.als ich mein zeugnis erhalten habe sagte er zu den anderen kandidatinnen nur grinsend : " und ... haben sich jetzt alle berught dass wir eine normale prüfung abhalten können!"..ich war ihm wohl zu hektisch :).macht aber gar nichts :)
unbedingt hingehen!
(01.10.2007)
	5 Sterne

	Habe Pfleiderer gelernt, t.w. Institutsbuch (Mutter-Kind-Paß, Ind.f.Sectio, Diag.Vorzeitige Wehen, KI Tokolyse, Spez. Tokolytika, Gestationsdiab., Sectio-OP-Technik); fragt klinisch, Grundlagenwissen, praktisches Denkvermögen ist ihm sehr viel wert; ist sehr jung, sehr nett und engagiert.
(01.09.2006)
	5 Sterne



